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Einleitung

Athen 399 v. Chr.: Sokrates wird zum Tode verurteilt. Die Anklage lautet,
er habe die Gotter der Stadt nicht geehrt und die Jugend verdorben. Er
hdlt eine flammende Verteidigungsrede (-niedergeschrieben von Sokrates'
Schiller Platon in seinem Werk "Apologie des Sokrates"), in der er fir die
Freiheit des Individuums und fir die F&érderung von Tugend und Wahrheit
eintritt. Er provoziert die Richter und politischen Machthaber, indem er
nicht nur einen Freispruch, sondern sogar eine staatliche Ehrung fordert.
Nach seiner Verurteilung wollen Freunde ihm zur Flucht verhelfen. Doch
Sokrates lehnt ab. Gelassen sieht er dem Tod entgegen, und so heiBt es in
den letzten drei Zeilen der "Apologie": "Doch jetzt ist's Zeit
fortzugehen: fiir mich um zu sterben, fiir euch, um weiter zu leben. Wer
von uns dem besseren Lose entgegengeht, ist uns allen unbekannt - das
weill nur Gott." Sokrates folgt der Stimme seines Gewissens und trinkt im
Vertrauen auf die Unsterblichkeit der Seele den Schierlingsbecher.

Eine Sternstunde der Freiheit ist gleichzeitig eine der dunkelsten
Stunden der Menschheit: Wie kam es, dal am Ursprungsort der
demokratischen Freiheit gerade jener Mann verurteilt wurde, der mit
seiner ganzen Wesenheit und seiner scharfsinnigen Intelligenz eben diese



Freiheit verteidigt hat? Dieses Essay nun wird diesen und weiteren Fragen
nachgehen und versuchen Motive, Hintermanner, Verlauf und Auswirkungen
darzustellen, und einen kurzen Uberblick zu verschaffen iiber die Person
des Sokrates, und das sich damalig Drehende von Anklage, Verteidigung und
Verurteilung, kurz: der ProzeR des Sokrates.

Der Mensch Sokrates

Sokrates gilt als einer der grobten Denker in der Geschichte der
Menschheit. Und dennoch ist er uns nur durch die Aussagen seiner Schiler
und Uber die Legende bekannt. Im Gegensatz zu vielen seiner Zeitgenossen,
hat er keine einzige Schrift hinterlassen. Seine Lehre wurde
ausschlieBlich miindlich tradiert.

Abgesehen von der absichtlich tberzogenen Karikatur, die
Aristophanes in den "Wolken" liefert, findet sich das sokratische Denken
vor allem im Werk zweier seiner Schiiler Ausdruck, beide Sohne
wohlhabender Famlilien des damaligen Athens, dennoch jeweils andere Wege
einschlagend, namentlich Xenophon (geboren 428/427 v. Chr. geboren, als
Sohn des Gryllos und aus Erchia stammend) und Platon (geboren 429 v.
Chr.). Platon scheint nach 399 v. Chr. mit anderen Schiilern des Sokrates
nach Megara ins Exil gegangen zu sein. Am Tage der Hinrichtung, als
Sokrates das Gift des Schierlingsbecher getrunken hat, war Platon nicht
anwesend. Es hieR, er sei erkrankt, jedoch sprechen andere Quellen
dagegen und meinen, er sei aus Angst vor einer weiteren Verurteilung wie
die des Sokrates, insbesondere die der eigenen, geflohen, um diese zu
umgehen.

Im Unterschied zu Xenophon wird Platons Werk ganz von der Person
des Sokrates dominiert, der nur in seinem letzten Werk, den "Gesetzen",
fehlt. Dies bedeutet auch, daB sich sein Werk, mit Ausnahme der
"Apologie", in Form von Dialogen prasentiert, in denen Sokrates der
herausragende Gesprachsteilnehmer und eigentliche Drahtzieher ist.
Hingegen wird seine Rolle in den Dialogen der letzten Periode deutlich
schwédcher, die ihn nicht mehr so sehr als Sprachrohr der platonischen
Gedanken zeigen, sondern vielmehr die Originalitat Platons gegeniiber dem
Lehrer dokumentieren.

Sokrates ist bei Platon eine viel komplexere und spannendere
Personlichkeit als bei Xenophon. Ganz eindeutig ist es verlockender, den
Sokrates des "Kriton", des "Phaidon" oder des "Staates" flir wahrer zu
halten als den der "Memorabilien".

Sokrates wurde um 470/469 in Athen geboren. Sein Vater
Sophroniskos, der aus Alopeke stammte, war ein renomierter Bildhauer.
Seine Mutter Phainarette war Hebamme und stammte folglich aus eher
einfachen Verh&ltnissen, da eine Frau der gehobenen Gesellschaft einen
solchen Beruf niemals ausgelUbt hatte. Man darf sich zu Recht dartber
wundern, wie es einem Mann von so bescheidener Herkunft gelang, zu leben
ohne zu arbeiten, um so mehr als bekannt ist, daR er verheiratet war und
Kinder aus seiner Ehe mit Xanthippe hervorgingen. In den Dialogen spielt
er jedoch oftmals auf seine Armut an, liel sich seinen Unterricht, im
Gegensatz zu den Sophisten, nicht bezahlen, und nahm hdchstens eine
Einladung zum Speisen in Kreisen von Freunden an. Aber man weiR auch, daBR
er als Hoplit im Peloponnesischen Krieg diente und dabei vor Potidaia,
Amphipolis und Delion kampfte. Dies 1&Bt auf einige hoplitische
Fertigkeit und eine Zugehdrigkeit zu den oberen drei Klassen des Zensus
schlieBen. Sokrates war kein wenig Besitzender (Thete), und die Armut,
die er fir sich in Anspruch nahm, kann nur in Relation zum Reichtum der
ihn umgebenden Jinglinge verstanden werden, die wie Platon aus
wohlhabenden Verhdaltnissen stammten.

Was seine dubBere Gestalt angeht, so mul er klein und sehr haBlich
gewesen sein, aber selbst mit dieser H&Blichkeit kokettierte er noch,



konnte er doch nicht verhindern, daR er von den schonsten Jinglingen
Athens aufgesucht wurde. Einer von ihnen, Alkibiades, gibt in Platons
"Symposion" folgendes Portrat von Sokrates: "Ich behaupte nadmlich, er sei
duRerst ahnlich jenen Silenen in den Werkstatten der Bildhauer, welche
die Kinstler mit Pfeifen und Floten darstellen; und so behaupte ich, daB
er vorziglich dem Satyr Marsyas gleiche." ("Symposion", 215 a-b).

Die Ankl&ger und Anklagepunkte

Es war also im Jahre 399 v. Chr., daB Sokrates von Meletos, Anytos und
Lykon angeklagt wurde, "nicht diesselben Gotter wie die Stadt
anzuerkennen, neue Gottheiten einzufiithren und die Jugend zu verderben"
(Xenophon, "Apologie", 10).

Die Anklage gegen Sokrates wurde von den oben erwdhnten drei
Biirgern der Stadt erhoben: Meletos, Anytos und Lykon. In Wirklichkeit
aber scheint es doch wohl Meletos allein gewesen zu sein, der die
Klageschrift vor den Archonten-Konig brachte, den Beamten, der iUber alle
Rechtsfdlle mit religidsem Charakter Bescheid wissen muBte. Das gegen
Sokrates angestrebte Verfahren fiel unter die "graphe asebeias", eine
Handlung der Gottlosigkeit. (Dieser Meletos war der Sohn eines
zwielichtigen tragischen Dichters, der eine Tetralogie iber die
Geschichte des Odipus verfaBt hatte.) Platon und Xenophon lassen ihn in
ihrer Apologie als den Gesprachspartner des Sokrates auftreten. Doch es
besteht Zweifel daran, dal Sokrates im Verlauf des Prozesses einen Dialog
mit seinem Anklédnger fihren konnte. Meletos jedenfalls gibt eine
schlechte Figur ab. Er ist unfahig, auf die Fragen zu antworten, die ihm
Sokrates stellt, oder gezwungen, dem Sokrates zuzustimmen, wenn dieser
ihn in Widerspriche verstrickt, und er stellt sich auBerdem selbst in
seiner Unwissenheit bloR, wenn er die Lehre des Sokrates mit der des
Anaxagoras durcheinanderbringt. Es ist daher in der Tat wahrscheinlich,
dal Meletos im Vorbringen seiner Klageschrift nur das Instrument eines
Mannes ist, der noch viel wichtiger ist, namentlich Anytos. Er war
wirklich ein reicher und einfluBreicher Mann, einer der neuen Politiker,
die wadhrend des Peloponnesischen Krieges in Erscheinung traten.

Xenophon nun berichtet in seiner "Apologie", was Sokrates lber
Anytos gesagt haben soll: "Er glaubt, aus meinem Tod groRen und
wunderbaren Gewinn gezogen zu haben, weil ich ihm, wohl wissend, daB er
ja selbst durch die Stadt zu héchsten Wirden gelangt war, gesagt habe, er
solle seinen Sohn nicht den Beruf eines Gerbers erlernen lassen."
(Xenophon, "Apologie", 29-30).

Uber Lykon, den dritten Ankladger des Sokrates, weiB man fast
nichts, auBer daB er ein Redner und als solcher dem Gespdtt der
Komddiendichter ausgesetzt war. Einer von ihnen, Eupolis, spielt auf
seine fremde Herkunft an. Ein anderer, Kratinos, nennt ihn verweichlicht
und macht bissige Bemerkungen iiber seine Armut. Er war wahrscheinlich
einer dieser Redner, die sich im Umfeld von angehenden Politikern
bewegten und welche diese an ihrer Stelle auftreten lieBen, wenn sie sich
selbst nicht in den Vordergrund drangen wollten.

Die Verbindungen des Meletos und des Lykon mit Anytos, die wichtige
Rolle, die dieser unmittelbar nach der demokratischen Restauration in der
Stadt spielte, all dies weist darauf hin, daB es unter dem Deckmantel
eines Prozesses gegen Gottlosigkeit in Wirklichkeit um einen politischen
Prozel ging. Aber Sokrates war mit keinem &6ffentlichen Amt betraut. Es
bedurfte also anderer Winkelziige, um ihn zu treffen. Daher die
eigenartige Anlage der von seinen Anklangern ausformulierten
Anklageschrift.

Die beiden Hauptanklagepunkte lauteten also: die Verfihrung der
Jugend und der Glaube an Gottheiten, welche nicht die der Stadt waren.



Uber den ersten Punkt braucht man sich nicht lange auszulassen. Als
Freund des Alkibiades, des Charmides und des Kritias konnte Sokrates in
den Augen der Offentlichen Meinung von Athen leicht als eben dieser
Verfihrer der Jugend gelten.

In der Tat ist es offensichtlich die Anziehungskraft, die er auf
viele junge Manner aus den besten Familien der Stadt ausitbte, die dieser
Anschuldigung einiges Gewicht wverleihen konnte. In der "Apologie" des
Platon gesteht Sokrates selbst diesen EinfluB zu, den er auf einen Teil
der athenischen Jugend hatte, und er erkennt die Konsequenzen, die sich
daraus ergeben: "Uber dieses aber folgen mir die Jiinglinge, welche die
meiste MuBe haben, der reichsten Biirger Sohne also, freiwillig und freuen
sich, zu horen, wie die Menschen untersucht werden; oft auch tun sie es
mir nach und versuchen selbst, andere zu untersuchen, und finden dann,
glaube ich, eine groBe Menge solcher Menschen, welche zwar etwas zu
wissen glauben, aber wenig oder nichts wissen. Deshalb nun zirnen die von
ihnen Untersuchten mir und nicht sich und sagen, Sokrates ist doch ein
ganz ruchloser Mensch und verdirbt die Jinglinge. Und wenn sie jemand
fragt, was doch treibt er und was lehrt er sie: so haben sie freilich
nichts zu sagen, weil sie nichts wissen; um aber nicht verlegen zu
erscheinen, sagen sie dies, was gegen alle Freunde der Wissenschaft bei
der Hand ist, er lehre die Dinge am Himmel und unter der Erde, den
Unglauben in bezug auf die Gotter sowie die Kunst, Unrecht zu Recht zu
machen. Denn die Wahrheit, denke ich, mdéchten sie nicht sagen wollen, dab
sie namlich offenbar werden als solche, die zwar vorgeben, etwas zu
wissen, wissen aber nichts." (Platon, "Apologie", 23 c-d).

Man muBl also auf eine solche Interpretation, die auf die
verfihrerische Macht des Sokrates hinauswill, verzichten. Denn wie schon
gesagt, war das Urteil mehr politischer als moralischer Natur. Und man
wird diese politische Dimension auch in dem zweiten Anklagepunkt
wiederfinden, dem, nicht an die Gétter der Stadt zu glauben. (Wie Platon
es den Sokrates sagen 1laBt, rihren beide Anklagepunkte von dem Bild her,
das sich die athenische Meinung von dem Philosophen machte.) Konkreter
klagte man Sokrates, wie auch andere Philosophen, dafiir an, daB er die
Gottheiten, die herkdmmlicherweise von der Stadt verehrt wurden, durch
Abstraktion ersetzt habe. Desweiteren klagte man ihn dafiir an, zu
behaupten, dal die Sonne ein Stein und der Mond eine Erde sei, und also
an keinen Gott mehr zu glauben.

Tatsachlich gab es gewisse Sophisten, die zu solchen
SchluBfolgerungen gelangt waren. Insbesondere der berihmte Kritias war
nicht davor zuriickgeschreckt, die Existenz der Gotter zu leugnen bzw. in
ihnen bloBe Erfindung des menschlichen Geistes zu sehen. Aber es scheint
wohl doch so, daB die Anklage, nicht an die Gotter der Stadt zu glauben
und neue einzufithren, auch wenn sie aus einer Verwechslung zwischen
Sokrates und den mehr oder weniger offen atheistischen Sophisten
herrithrte, doch einer gewissen Grundlage in bestimmten AuBerungen des
Sokrates nicht entbehrte, die, auch wenn sie keinen Atheisten erkennen
lieBen, so doch zumindest von einem religidsen Glauben zeugten, der ein
wenig anders war als die offizielle Religion. (Einige haben in der
"Religion" des Sokrates die Ankiindigung irgendeines feurigen Monotheismus
gesehen.)

Wecher Art war nun also die "Religion" des Sokrates? In dem Verhor,
dem er Meletos in der "Apologie" des Platon unterzieht, stellt Sokrates
ihm die wesentliche Frage: "Meinst du, ich lehre zu glauben, dab es
gewisse GoOtter gabe - so daR ich also doch selbst an Gotter glaube und
nicht ganz und gar gottlos bin, noch also hierdurch frevle -, nur jedoch
die nicht, an welche der Staat glaubt, und ob du mich deshalb verklagst,
dal ich an andere glaube; oder ob du meinst, ich selbst glaube an
iberhaupt keine Gotter und lehre dies auch anderen?" Worauf Meletos
antwortet: "Dieses meine ich, daB du an iberhaupt keine Gotter glaubst."



("Apologie™, 26 c). Flur sein Hauptanklager war Sokrates also ein atheos,
ein Mensch, der die Existenz der Gotter leugnete.

Nichtsdestoweniger spielte in der Anklage die Ersetzung der
Stadtgdtter durch neue Gottheiten eine Rolle. Der dafiir verwendete
Begriff war der der "daimones". Es handelte sich also nicht um Gottheiten
fremder Herkunft, sondern um etwas ganz anderes. In dem Verhdr, dem
Sokrates Meletos in Platons "Apologie" unterzieht, gibt er von diesen
daimones eine Definition, die, auch wenn sie keine strenge sein will,
jedenfalls deren goéttlichen Charakter unterstreicht: "Wenn ich also an
Daimonen glaube, wie du sagst, und die Daimonen sind selbst Goétter, das
ware ja ganz das, was ich sage, daB du Ratsel hervorbringst und
scherzest, wenn du mich, der ich an keine Go&tter glauben soll, hernach
doch wieder an Gotter glauben 1aBt, da ich ja an Daimonen glaube. Wenn
aber wiederum die Daimonen Kinder der Gotter sind, unechte von Nymphen
oder andern, denen sie ja auch zugeschrieben werden: welcher Mensch
kénnte dann wohl glauben, daB es Kinder der Gotter gdbe, Gotter aber
nicht? Ebenso ungereimt ware das Jja, als wenn Jjemand glauben wollte,
Kinder gebe es wohl von Pferden und Eseln, Maulesel namlich, Esel aber
und Pferde wollte er nicht glauben, daB es sie gabe." ("Apologie", 27 d -
e). Mit ironischen Worten also stellt Sokrates die Anklage bloB, indem er
einen flir jederman verstandlichen Vergleich anfihrt, die die Leere und
Widersinnigkeit der Anklage verdeutlicht.

Was auch immer des Sokrates innerste Uberzeugungen gewesen sein
moégen, so laRt sich jedenfalls aus dem Zeugnis des Xenophon ableiten, daB
er sich bemilhte, seine religidsen Pflichten gem&h der Tradition zu
erfiillen: "Denn durchaus offenkundig brachte er den G&ttern Opfer dar,
oftmals zu Hause, oftmals aber auch auf den o6ffentlichen Altadren der
Stadt, und ebenso machte er kein Hehl daraus, daB er sich mit der
Vorzeichendeutung befalRte. Es wurde doch allgemein dariiber gesprochen,
daB Sokrates zu sagen pflegte, das gdttliche Wesen (Daimonion) gebe ihm
Zeichen; wohl vor allem deshalb haben sie ihm, wie ich glaube,
vorgeworfen, er fihre neuartige gdottliche Wesen ein." ("Memorabilien", I,
1,2).

In der "Apologie" desselben Xenophon verteidigt sich Sokrates gegen
die Anschuldigungen des Meletos, indem er sich auf seine Frommigkeit
beruft: "In Wahrheit, ihr Richter, staune ich zunadchst iUber die
Begriindung, die Meletos fiir seine Anklage liefert, daB ich nicht die
gleichen Gotter wie die Stadt verehre, wadhrend alle diejenigen, die sich
in meiner N&he aufgehalten haben, auch Meletos, wenn er nur gewollt
hatte, gesehen haben, wie ich anlaRlich gemeinschaftlicher Feste und auf
O0ffentlichen Alt&ren Opfer darbrachte. Warum also sollte ich neue Gotter
einfiihren, indem ich sage, daB sich mir die Stimme eines Gottes
offenbarte, um mir zu zeigen, was ich tun soll. Denn Jjene, die aus dem
Gezwitscher der Vogel und den Worten der Menschen Vorzeichen ableiten
wollen, grinden doch offenbar auch ihre Vermutungen auf Stimmen. LaBkt
sich etwa bestreiten, dal der Donner eine Stimme hat und ein Vorzeichen
von grolter Bedeutung ist? Und die Priesterin von Pytho auf ihrem
DreifuB? Ist es nicht ihre Stimme, durch die sich der Wille Gottes
kundtut? Gott kennt ganz gewiRl die Zukunft und offenbart sie, wem er
will; auch in diesem Punkt denkt und redet jeder so wie ich. Nur, daB man
diese Offenbarungen Orakel, Vorzeichen und Wahrsagungen nennt, wahrend
ich sie als gdéttliche Zeichen betrachte und glaube, ihnen mit dieser
Bezeichnung einen angemesseneren und pietdtvollen Ausdruck zu geben als
jene, die den Vbgeln der Macht von Gottern zusprechen..." ("Apologie", XI
- 13). Trotz der Flachheit der von Xenophon angefilhrten AuBerungen findet
man gleichwohl die Referenz auf Zeus und Apollon, aber auch jene
abstrakte Konzeption einer Gottheit, die Sokrates zweifellos teilte.

Auch sieht man sehr wohl, daB diese AuBerungen in einem klima des
Verdachtes, das zu jener Zeit in Athen gegeniiber jeder Form des Denkens
herrschte, das auch nur ein wenig von den Normen abwich, dem



Anklagepunkt, der auf Gottlosigkeit hinauslief, durchaus Nahrung geben
konnte. Anytos und seine Komplizen wulten, daB sie den Beifall der
Richter finden wirden, wenn sie eine derartige Anklage in den Vordergrund
stellten. Die Anklage also war eine durch und durch geplante und logisch
durchdachte Schachpartie - der Sokrates schlieBlich zum Opfer fiel.

Der Prozel

Xenophon gibt wieder, daB Sokrates seine Verteidigung nicht vorbereitet,
weil er glaubte, daR sein Leben, welches er ganz der Unterscheidung
zwischen dem, was gerecht und ungerecht ist, gewidmet hatte, fir ihn die
beste Verteidigung darstellen wiirde. Trotzdem haben Platon und Xenophon
etwas aufgesetzt, was einer Verteidigung des Sokrates vor seinen Richtern
gleicht. - Man wird nie wissen, ob Sokrates die Rede gehalten hat, die
ihm zugeschrieben wurde.

Im Gegensatz zu Xenophon, der zu jener Zeit nicht in Athen
verweilte, muBR Platon beim ProzeR anwesend gewesen sein, denn in seiner
"Apologie" fihrt er all jene an, die gekommen waren, um Sokrates zu
unterstiitzen, Schiler, die zumeist von ihrem Vater oder einem &alteren
Bruder begleitet wurden, was Sokrates als Argument gegen seine Ankléger
geltend machte: "Allein hiervon werdet ihr ganz das Gegenteil finden, ihr
Manner, alle willig, mir beizustehen, mir, dem Verderber, dem
Unheilstifter ihrer Verwandten, wie Meletos und Anytos sagen. Denn die
Verfihrten selbst kdénnten vielleicht Grund haben, mir beizustehen; aber
die unverderbten, schon reiferen Manner, die ihnen verwandt sind, welchen
anderen Grund hatten diese, mir beizustehen, als den gerechten und
billigen, daBR sie wissen, Meletos liugt, ich aber rede die Wahrheit?"
("Apologie"™, 34 a-b).

In seinem Pladoyer versuchte Sokrates nicht, seine Richter milde zu
stimmen oder sich zu rechtfertigen. Ja mehr noch, die Mdglichkeiten vor
Augen, dabB ihn die Richter freisprechen werden, wenn er darauf verzichten
wirde, die Leute mit Fragen zu beldstigen und zu philosophieren,
antwortete er: "Ich bin euch, ihr Athener, zwar zugetan und freund,
gehorchen aber werde ich dem Gotte mehr als euch, und solange ich noch
atme und es vermag, werde ich nicht aufhdéren, nach Weisheit zu suchen und
euch zu ermahnen und zu beweisen, wen von euch ich antreffe, mit meinen
gewohnten Reden." (Platon, "Apologie", 29d). Etwas weiter wendet er sich
an alle anwesenden Athener: "DemgemaR nun, wiirde ich sagen, ihr
Athenischen Manner, gehorcht nun dem Anytos oder nicht, sprecht mich los
oder nicht, aber seid gewiB, daB ich auf keinen Fall anders handeln
werde, und miRte ich noch so oft sterben." ("Apologie"™, 30 b).

Nachdem Sokrates sein Pladoyer beendet hatte, scheinen Anytos und
Lykon aufgetreten zu sein, um Meletos beizustehen, dessen Argumente durch
Sokrates mit einer Klarheit widerlegt worden waren, die dazu fihren
konnte, die Richter zu verunsichern und sie zu einem Freispruch zu
bewegen.

Als man zur Abstimmung schritt, zahlte das Gericht 501 Richter, von
denen 280 fiir die Verurteilung votierten, 221 fir Freispruch. Danach
konnten Ankl&ger und Angeklagter noch einmal das Wort ergreifen, um eine
Strafe vorzuschlagen. Meletos forderte den Tod. Als man Sokrates
aufforderte zu sprechen, empfand er es nicht mehr als gerecht, im
Prytaneion verkdstigt zu werden, die hdchste Auszeichnung, die den
olympischen Siegern und all denen zuteil wurde, die sich Verdienste um
die Stadt erworben hatten. Auch das wiederum war keine Prahlerei
seinerseits. Da er sich nicht fir schuldig hielt, war es sinnlos, eine
Strafe festzulegen. Vom Tod hatte er schon in seinem Pla&doyer gesagt, dab
er ihn nicht firchte, denn man kdénne nicht fiirchten, was man nicht kennt.

Platon schlug vor, Sokrates Geld zu leihen, sollte das Gericht
ibereinkommen, ihm eine Geldstrafe zu verh&ngen. Doch die Richter lieBen



sich nicht darauf ein und folgten der Meinung des Meletos, der die
Todesstrafe forderte.

In der "Apologie" des Platon ergreift Sokrates, nachdem er das
Urteil der Richter vernommen hatte, noch einmal das Wort, um sich
nacheinander denen zuzuwenden, die ihn verurteilt, und dann jenen, die
ihn freigesprochen hatten. Gegeniiber den ersteren bekraftigt er, dal er
recht daran habe, sie nicht mit den herkdmmlichen Mitteln fir sich zu
vereinnahmen: "Allein weder vorher glaubte ich der Gefahr wegen irgend
etwas Unedles tun zu diirfen, noch auch gereut es mich jetzt, mich so
verteidigt zu haben; sondern weit lieber will ich auf diese Art mich
verteidigt haben und sterben, als auf jene und leben.”" (38 e).

Desweiteren sagt er ihnen voraus, dab sein Tod nicht das Ende ihrer
Angste bedeuten wird, denn andere werden kommen und seine Arbeit
weiterfiithren.

Den anderen macht er deutlich, daBl das ihm bevorstehende Schicksal
nichts Furchterregendes hat. Um so mehr als es Ausdruck des gdttlichen
Willens ist, denn zum ersten Mal an diesem Tag habe sich die Stimme
seines Daimonions nicht vernehmen lassen: "Dennoch aber hat mir weder,
als ich des Morgens von Hause ging, das Zeichen des Gottes widerstanden,
noch auch als ich hier die Gerichtsstatte betrat, noch auch irgendwo in

der Rede, wenn ich etwas sagen wollte (...) Es mag wohl, was mir begegnet
ist, etwas Gutes sein, und unmdéglich kénnen wir recht haben, die wir
annehmen, der Tod sei ein Ubel." (40 b).

Von diesem Tag an, nachdem er das Urteil der Richter vernommen
hatte, gab sich Sokrates der Meditation iber den Tod hin.

Der Tod des Sokrates

Das Todesurteil wurde nicht sofort vollstreckt, denn es war verboten, die
zur Todesstrafe Verurteilten wadhrend des Zeitraums hinzurichten, in dem
die Triere von Salamis eine groBe Anzahl Pilger nach Delos brachte, die
heilige Gesandtschaft, die sich alljédhrlich dorthin begab, um die
Erinnerung an den Kampf zwischen Theseus und dem Minotauros feierlich zu
begehen.

Es verging ein Monat, wahrenddessen sich Sokrates fast taglich mit
seinen Freunden unterhielt, die kamen, um ihn im Gefangnis zu besuchen.
Man wird niemals den genauen Wortlaut dieser Gesprache wissen, aber zwei
Dialoge des Platon, "Kriton" und "Phaidon", spielen sich im Gefédngnis ab
und verstehen sich als getreue Wiedergabe dieser letzten Unterredungen.
Der erste handelt von der Moglichkeit zur Flucht, die Sokrates von seinem
reichen Freund Kriton angeboten wurde, und der Weigerung des Philosophen;
im zweiten geht es um das Problem von Tod und Unsterblichkeit der Seele,
wenn diese aus dem Gefangnis des Kdrpers entweicht.

(In seinem "Phaidon" gesteht Platon, krank gewesen zu sein, weshalb
er in den letzten Stunden im Leben seines Meisters nicht zugegen sein
konnte (59 b). Widergedanken dazu im vorderen Teil des Essays.)

Uberaus interessant ist, was Sokrates iiber den Tod denkt. Die
Argumente, die er vor den Richtern anfithrt, sind aus jenem Gesetz
hervorgehend, das er sich selbst immer auferlegt hatte, ndmlich sich
davor zu hiiten, zu glauben, er wisse, was nicht wisse: "Denn den Tod
flirchten, ihr Manner, das ist nichts anderes als sich diinken, man ware
weise, und es doch nicht sein. Denn es ist ein Diinkel, etwas zu wissen,
was man nicht weiB. Denn niemand weil, was der Tod ist, nicht einmal, ob
er nicht fir den Menschen das grodBte ist unter allen Giitern. Sie firchten
ihn aber, als wiiBten sie gewiB, daR er das gréBte Ubel ist. Und wie wire
dies nicht eben derselbe verufene Unverstand, die Einbildung, etwas zu
wissen, was man nicht weiB. Ich nun, ihr Athener, ibertreffe vielleicht
um dasselbe auch hierin die meisten Menschen. Und wollte ich behaupten,
daB ich um irgend etwas weiser wére: so wadre es um dieses, daB, da ich



nichts ordentliches weiB von den Dingen in der Unterwelt, ich es aber
auch nicht glaube zu wissen." (Platon, "Apologie", 29 a-b).

Nach der Urteilsverkiindigung ergreift Sokrates erneut das Wort und
prézesiert das eben Gesagte auf etwas abweichende Weise, da er sagt, der
Tod ist also weit davon entfernt, ein Ubel zu sein, sondern vielmehr
etwas Gutes: "LaBRt uns aber auch so erwdgen, wieviel Ursache wir haben,
zu hoffen, es sei etwas Gutes. Denn eins von beiden ist das Todsein,
entweder soviel als nichts sein noch irgendeine Empfindung von irgend
etwas haben, wenn man tot ist; oder, wie auch gesagt wird, es ist eine
Versetzung und ein Umzug der Seele von hinnen an einen anderen Ort. Und
ist es nun gar keine Empfindung, sondern wie ein Schlaf, in welchem der
Schlafende auch nicht einmal einen Traum hat, so ware der Tod ein
wunderbarer Gewinn. Denn ich glaube, wenn jemand einer solchen Nacht, in
welcher er so fest geschlafen, daB er nicht einmal einen Traum gehabt,
alle lbrigen Tage und Na&chte seines Lebens gegeniliberstellen und nach
reiflicher Uberlegung sagen sollte, wieviel angenehmere und bessere Tage
und Nachte als jene Nacht er wohl in sinem Leben gelebt hat: so, glaube
ich, wirde nicht nur ein gewdhnlicher Mensch, sondern der GroRkonig
selbst finden, daB diese sehr leicht zu z&dhlen sind gegen die iUbrigen
Tage und Nachte. Wenn also der Tod etwas solches ist, so nenne ich ihn
einen Gewinn, denn die ganze Zeit scheint ja auch nicht l&nger auf diese
Art als eine Nacht. Ist aber der Tod wiederum wie eine Auswanderung wvon
hinnen an einen anderen Ort und ist das wahr, was gesagt wird, daB dort
alle Verstorbenen sind, was flir ein groBeres Gut konnte es wohl geben als
dieses, ihr Richter? Denn wenn einer, in der Unterwelt angelangt, nun
dieser sich so nennenden Richter entledigt, dort die wahren Richter
antrifft, von denen auch gesagt wird, daR sie dort Recht sprechen (...)
ware das wohl ein schlechterer Ort als der, an dem wir Jjetzt sind? (...)
Ich wenigstens will gern oftmals sterben, wenn dies wahr ist." (Platon,
"Apologie", 40 c - 41 b).

Etwas anderes als den Tod nur als ewigen Schlaf zu sehen, gibt
Sokrates im "Phaidon" wieder: "Und ist der Tod wohl etwas anderes als die
Trennung der Seele von dem Leibe? Und daB das heiBe tot sein, wenn
abgesondert von der Seele der Leib fiir sich allein ist und auch die Seele
abgesondert vom dem Leibe fiir sich allein ist? Oder sollte wohl der Tod
etwas anderes sein als dieses?" (Platon, "Phaidon", 64 c).

Einen langen Monat lang kamen die Schiiler zu Sokrates, bis zu dem
Tage, als das von der Ruckkehr aus Delos kommende Schiff einlief. Denn
dies sollte der Tag des Todes des Sokrates sein, und die Schiiler
versammelten sich bereits beizeiten bei Sokrates. Bei ihm war seine Frau
Xanthippe und ihr jingster Sohn, der noch ein Kind war. Sokrates wurde
von seinen Fesseln befreit. Als die Freunde eintrafen fing Xanthippe an
zu weinen und sie wurde auf Wunsch Sokrates von den Sklaven Kritons nach
Hause gebracht. Er wollte die letzte Stunde lieber mit seinen Freunden
als mit seiner Familie verbringen. Dann kam der Augenblick, als es das
todliche Gift zu schlucken galt. Kriton wollte ihn noch iberreden zu
warten, doch Sokrates lehnte ab: "Denn ich meine nichts zu gewinnen, wenn
ich um ein weniges spater trinke, als nur, dal ich mir selbst l&cherlich
vorkommen wiirde, wenn ich am Leben klebte und sparen wollte, wo nichts
mehr ist." (Platon, "Phaidon", 116 e). Dann trank er den Becher in aller
Ruhe.

"Er aber ging umher, und als er merkte, daR ihm die Schenkel schwer
wurden, legte er sich gerade hin auf den Riicken, denn so hatte es ihm der
Mensch geheiRen. Darauf beriihrte ihn eben dieser, der ihm das Gift
gegeben hatte, von Zeit zu Zeit und untersuchte seine FiBe und Schenkel.
Dann drickte er ihm den FuB stark und fragte, ob er es fiihle; er sagte
nein. Und darauf die Knie, und so ging er immer hodher hinauf und zeigte
uns, wie er erkaltete und erstarrte. Darauf beriithrte er ihn noch einmal
und sagte, wenn ihm das bis ans Herz kame, dann wiirde er hin sein. Als
ihm nun schon der Unterleib fast ganz kalt war, da enthtillte er sich,



denn er lag verhitillt, und sagte, und das waren seine letzten Worte: O
Kriton, wir sind dem Asklepios einen Hahn schuldig, entrichtet ihm den,
und versaumt es ja nicht. - Das soll geschehen, sagte Kriton, sieh aber
zu, ob du noch etwas zu sagen hast. Als Kriton dies fragte, antwortete er
aber nichts mehr, sondern bald darauf zuckte er, und der Mensch deckte
ihn auf; da waren seine Augen gebrochen. Als Kriton das sah, schloR er
ihm Mund und Augen." (Platon, "Phaidon", 117 c - 118).

Dies war das Ende des Sokrates, ein Ende, das dank seiner Schiiler
in das Gedachnis der Menschen eingehen sollte als Vorbild an Mut und
GroRe der Seele.

SchluRfolgerungen

Der Tod des Sokrates ist ein entscheidendes Ereignis in der Geschichte
der westlichen Zivilisation. Das Bild des Weisen, welcher der Intoleranz
der Menschen zum Opfer fiel, aber durch seinen Mut und seine Gelassenheit
vor dem Tod die Bewunderung auf sich zieht, ist zu einem Topos geworden,
dessen exemplarischer Charakter auch finfundzwanzig Jahrhunderte nichts
anhaben konnte.

In Anbetracht der bekannten Fakten Uber den hier angesprochenen
ProzeR des Sokrates, endend mit dem erzwungenen Selbsttod durch das Gift
des Schierlingsbecher, zwangt sich mir die Meinung auf, daB zur damaligen
Zeit an der Person den Sokrates ein Exempel statuiert worden war.
Statuiert von Menschen, welche ihre Macht und ihren Einflub
kontrollierend ausgenutzt haben, um letztendlich ihr Ziel erreicht zu
haben, den weisesten Mann Athens zugrunde zu richten, infolge einer
Angst, dab das, woflir Sokrates als Mensch und als Philosoph der damaligen
Zeit stand, einschrdnkend und selbst verurteilend etwas anhaben konnte,
da er nicht wie sie nach Geld, Ruhm und Macht strebte, sondern als
obersten Grundsatz des Lebens das Streben und Leben eigener Tugenden sah;
sowie die Intoleranz seines Lebensstils gegeniiber. Ein Grundsatz und
Lebenssinn, der in anderen Augen gefdhrlich erschien und letztendlich
sein Tod war. - Mit einem Nachhall reichend bis in heutige Zeit.

Der Tod des Sokrates ist ein wichtiges Ereignis in der Menschheits-
geschichte; er war das erste Verbrechen, welches den Krieg zwischen der
Philosophie und dem Aberglauben ankiindigte, und dieser Krieg dauert noch
unter uns an wie jener, den dieselbe Philosophie gegen die Unterdriicker
der Menschlichkeit fihrt.

Uberfliegt man nur einen geringen Teil derjenigen Werke, die seit
Beginn des 20.Jahrhunderts Sokrates gewidmet wurden, so stellt man fest,
daR der Mythos immer noch lebendig ist: der Mythos von Sokrates als dem
Verehrer eines einzigen Gottes, dessen Tod den des Christus ankindigt;
der Mythos von Sokrates als dem Opfer der unwissenden Volksmenge;
schlieBlich der Mythos von Sokrates, der dem Totalitarismus der Stadt zum
Opfer fiel.

Was den Philosophen Sokrates betrifft, so muB man sich damit
abfinden, sein wahres Denken niemals zu kennen. Im Gegensatz dazu wird
Sokrates als Mensch, sofern er von allen Legenden befreit ist, die seine
Schiiler und die Nachwelt um ihn gerankt haben, auf paradoxe Weise das
Symbol fiir die GroRe der Zivilisation bleiben, die in der athenischen
Demokratie ihre Geburtsstunde hatte.

AbschlieBen méchte ich diesen kurzen Essay mit dem Zitat des
Anfangs von Karl Jaspers, verdeutlichend die nachhaltige Wirkung
Sokrates': Kein Philosophieren heute ohne Sokrates.
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